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Bemerkungen zu einer Gruppe von pragmatischen Adverbialen
0 .1 . In seinem Aufsatz “ Pragmatik, Sprechsituation, Deixis” führt 
Wunderlich Beispiele für deiktische Äußerungen an, die — im Gegen­
satz zu den entsprechenden Sätzen mit einem Subjekt in der 2 . oder
3. Person — abweichend sein sollen, darunter:
*Ich habe offensichtlich /a ugensch ein lich  H unger.
*Ich sehe dich verm utlich deutlich . 1
Wunderlich fährt fort: “ Der Sonderstatus von ich  in diesen Sätzen, in 
der Verbindung mit offensichtlich, augenscheinlich, verm utlich  ... bliebe 
... ungeklärt, wenn ich nur als ein Pronomen unter anderen möglichen,
... offensichtlich, augenscheinlich  bzw. verm utlich  nur als ein Adverbial 
unter vielen möglichen aufgefaßt w erden . ” 2  Zur “ Erklärung” wird die 
Sprecherposition mit einer ‘‘ich, hier, jetzt-origo” identifiziert, und die 
Adverbiale werden paraphrasiert als es ist fü r  m ich offensichtlich, daß ... 
bzw. ich verm ute, d a ß ... Die Abweichung — so soll man wohl schließen — 
ist darin begründet, daß die Deixis der Äußerungen ich habe H unger  und 
ich sehe dich deutlich  durch andere auf den Äußerungsakt selbst ver­
weisende Elem ente (hier: bestim m te Adverbiale) aufgehoben oder zu­
mindest t i ..geschränkt wird. Abgesehen davon, daß eine solche Erklä­
rung höchstens für den zweiten Beispielsatz zu trifft3, ist der Sonder­
status von Adverbialen wie offensichtlich, verm utlich  usw. allein mit 
dem Hinweis auf ihre deiktische Funktion sicher nicht hinreichend und 
befriedigend geklärt. Immerhin ist hier schon angedeutet, daß das Be­
sondere dieser Adverbiale in der pragmatischen — “ sprechakt-sensitiven” — 
Dimension liegt, die ihnen im Unterschied zu anderen oberflächenstruk­
turell ähnlichen Elem enten zukommt.
Im folgenden soll die Gruppe von Adverbialen, zu der auch verm utlich  
gehört, in einem etwas weiteren Rahmen analysiert werden mit dem 
Ziel, ihren pragmatischen Charakter deutlicher hervorzuheben und zu 
begründen. Wir konstituieren und benennen die Gruppe vorläufig nach 
dem Merkmal ‘Sicherheitsgrad’ (SG ) des Sprechers (“ degree of belief”
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in der englischsprachigen wissenschaftstheoretischen Diskussion um den 
W ahrscheinlichkeitsbegriff) und zählen die Elemente der SG-Adverbial- 
gruppe zunächst nur auf (in Auswahl, alphabetisch):
verm utlich
Bevor der pragmatische Ansatzpunkt weiter verfolgt wird (3 .1 . ff.), soll 
kurz zusammengefaßt werden, wie die pragmatischen Adverbiale im all­
gemeinen und die SG-Adverbiale im besonderen bisher in der Fachli­
teratur charakterisiert und interpretiert worden sind (0 .2 . — 3 .0 .).
0 .2 . Daß Adverbiale wie wahrscheinlich, hoffentlich , selbstverständlich  
usw. nicht in der gleichen Weise funktionieren wie “ norm ale” (tem po­
rale, lokale, kausale, m odale,...) Adverbialangaben, hat die G ram matik­
forschung natürlich schon lange erkannt, und sie hat diesem Faktum  
mit verschiedenen Termini Rechnung zu tragen versucht: Man spricht 
z.B. (in der sowjetischen Linguistik und ihrem Wirkungsbereich) von 
“M odalw örtern” — im Unterschied zu modalen Adverbien, von “ Satz­
adverbien” und “M odaladverbien” ( — beiden Begriffen wird oft das 
Epitheton “ sogenannt” vorangestellt — ) oder von “ Existim atoria” 4 ; 
die Duden-Grammatik hat keinen eigenen Terminus für diese Elemente, 
sie werden als Adverbien aufgeführt, die “die Redeweise, die Modali­
tät der Aussage im engeren Sinne” 5  kennzeichnen.
Es ist hier nicht der Ort, die terminologische Unsicherheit und Verwir­
rung, die in diesem Adverbialbereich in besonderem Maße herrscht, die 
unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffs “ m odal” 6  und die 
bisher vorliegenden Klassifikationsversuche7  im einzelnen darzulegen 
und zu diskutieren. A uf welches syntaktische oder semantische Merk­
mal der pragmatischen Adverbiale die einzelnen Termini jeweils zielen, 
wird in den folgenden Analysen deutlich werden.
bestim m t
eventuell
gew iß
m öglicherw eise
sicher(lich)
vielleicht
voraussichtlich
w ahrscheinlich
wohl
zweifellos
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1. Syntaktische Analyse
1.0 . Theoretische Ansätze zu einer systematischen Erforschung des 
Adverbialbereichs sind erst in jüngerer Zeit gem acht w orden; für die 
Syntax liegt die Arbeit von R. Steinitz vor. Sie behandelt jedoch nur 
zwei Adverbialkategorien: ‘Adv’ als “ obligatorische K o-Konstituente  
des Verbs” (von HV dom iniert) und ‘Advb’ als “ freie, fakultative Verb­
ergänzung” (von VP dom iniert ) . 8  Adverbiale, die in diesem Modell als 
Expansion von S eingeführt werden müßten, sind nicht berücksichtigt.
Dagegen ist die syntaktische Funktion der pragmatischen Adverbiale — 
hauptsächlich im Vergleich zu modalen Artangaben — in einer Reihe 
von Gesamtdarstellungen des Deutschen und in Einzeluntersuchungen  
näher analysiert w orden . 9
Als wesentliche Merkmale pragm atischer Adverbiale, hier dem onstriert 
an Beispielen aus der Subklasse der SG-Adverbiale, können gelten:
1.1. Pragmatische Adverbiale lassen sich in einen selbständigen überge­
ordneten Satz transform ieren (“ Satzadverbiale” ) und offenbaren damit 
eine von anderen Adverbialen verschiedene Tiefenstruktur:
Es regnet w ahrscheinlich.
-*■ Es ist w ahrscheinlich (so), daß es regnet.
Es regnet heftig.
-*■ *Es ist heftig (so), daß es regnet.
Der letzte Satz wäre vielmehr zurückzuführen auf:
Es regnet. D er R egen (das R egnen) ist heftig.
Sätzen wie z.B.
E r beherrscht diese Sprache sicher. 
können beide Tiefenstrukturen zugrundeliegen.
Zum semantisch-pragmatischen Verhältnis von Adverbial und entsprechen­
der Satz“ paraphrase” s. u. 3 .2 .1 .
1.2 . Zwischen pragmatischen Adverbialen und Artangaben bestehen wich­
tige Stellungsunterschiede10: pragmatische Adverbiale können (im M ittel­
feld des Satzes) nicht hinter Negationspartikel und Artangabe stehen:
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*E rw ird  n i e  w o h l  ein nützliches M itglied d er  Gesellschaft 
w erden.
*Das hat e r  g  e  r  n b e s t i m m t  getan.
Bei Lexem en, die beiden Adverbialklassen angehören, ist die obligato­
rische Abfolge pragmatisches Adverbial — Negation — Artangabe ein 
Mittel zur Separierung und damit zur Identifizierung der jeweils aktuali­
sierten Bedeutung;
Das kann man s i c h e r  sagen.
Das kann man s i c h e r  n i c h t  sagen. (pragm .Adv.)
Das kann man n i c h t  s i c h e r  sagen. (A rtang.)
Nach dem Gesetz “ links situiert (determ iniert) rechts” , das zumindest 
für freie Angaben im deutschen Satz gilt, bedeuten diese Stellungsre- 
gularitäten, daß pragmatische Adverbiale nicht negiert werden können.
Inbezug auf die übrigen Satzglieder ist die Stellung der pragmatischen  
Adverbiale relativ frei; sie richtet sich genau danach, welche Satzteile 
in den Situierungsbereich einbezogen werden sollen; vgl. z.B .:
E r hat ihn gestern  wahrscheinlich in^O. g etro ffen .
E r  hat ihn wahrscheinlich gestern  in O. g etro ffen .
I_______________± _______ 3-
Bei Vorfeldstellung — die für alle SG-Adverbiale außer wohl möglich 
ist — kann der Situierungsbereich ohne Berücksichtigung der intonato­
rischen Verhältnisse nicht eindeutig bestim m t werden; in der Regel um ­
faßt er dann die gesamte Aussage (“ Satzadverb” ):
W ahrscheinlich hat e r  ihn gestern  in O. getro ffen .
I___________ £___ £___ I ______ T
1.3. Pragmatische Adverbiale können allein auf Entscheidungsfragen  
antw orten und stehen damit in einem Paradigma m it den sog. Satz­
äquivalenten ja und nein-.
K om m st du m orgen? — Vielleicht.
Umgekehrt sind pragmatische Adverbiale als A ntw ort auf Ergänzungs­
fragen nicht möglich, d.h. sie können selbst nicht erfragt werden:
Wie spricht er?  — * Verm utlich.
1.4. Als weiteres Merkmal — speziell für die hier untersuchte Adverbial­
gruppe — sei erw ähnt: SG-Adverbiale können nicht miteinander kombi­
niert werden:
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*M öglicherw eise habe ich das vielleicht gesagt.
*D er Zug hat w ahrscheinlich voraussichtlich 1 0  M inuten V er­
spätung.
Eine Ausnahme scheint auch hier das Elem ent w ohl zu bilden, das 
zumindest mit sicher(lich) zusammen auftreten kann:
Damit hat er wohl sicher recht.
Mehr zur Kombinierbarkeit der SG-Adverbiale s. u. 3 .2 .1 .;  ihr Ver­
hältnis zu anderen Gruppen von pragmatischen Adverbialen müßte in 
einem weiteren Rahmen untersucht werden.
2. Logische Analyse
Auch von der linguistischen Logik ist der Sonderstatus der pragmati­
schen Adverbiale hervorgehoben worden. — Franz Schmidt nennt 
Adverbiale wie vielleicht, hoffentlich  usw., m it denen “ der Sprechende 
zu seiner eigenen Aussage Stellung nim m t” , “ e x i s t i m a t o r i -  
s c h e M itsätze” von U rteilen11, während Adverbiale in der Funktion  
von Artangaben — ähnlich wie adjektivische A ttribute bei Nomina — 
“ potentielle Urteile” oder p r ä d i k a t i v e  M itsätze wären.
Renate Bartsch m acht in ihrem Aufsatz “ Die logische Analyse von Mo­
daladverbien” deutlich, daß zwischen Prädikationen über die A rt, wie ... 
(Modaladverb als Artangabe) und Prädikationen über die Tatsache, 
daß ... (Modaladverb als “ Satzadverb” ) unterschieden werden muß. Mo­
daladverbiale, m it denen über die Faktizität eines Vorgangs oder einer 
Handlung prädiziert wird (Beispiele bei R. Bartsch: erfreulicherw eise, 
bedauerlicherw eise), stellen jedoch nur eine bestim m te Subklasse von 
pragmatischen Adverbialen dar, und es ist sehr fraglich, ob die an ih­
nen entwickelte logische Analyse ohne weiteres auf die gesamte Klasse 
und damit auch auf SG-Adverbiale übertragen werden kann . 1 2
3. Semantische Analyse
3 .0 . Übereinstimmend wird in allen Untersuchungen zu SG-Adverbia- 
len festgestellt, daß in diesen Elementen eine “ Stellungnahme, Ein­
schätzung, Beurteilung, Bewertung” des Sprechers zum Ausdruck  
komme. Wozu der Sprecher jedoch Stellung nim m t, was er einschätzt
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oder beurteilt — das wird recht unterschiedlich gefaßt: es ist der “ In­
halt” (speziell die R ealität) einer syntaktischen Beziehung (Adm oni, 
Lehm ann/Spranger), die “ Gültigkeit” der Beziehung zwischen Sub­
jekt und Verbalhandlung (K olde), die “ Inform ation” (Brinkmann), 
die “ Realität der Aussage” , wobei m it “ Aussage” das ausgesagte Ge­
schehen, der referierte Sachverhalt gem eint ist (Erben, Helbig, Sai- 
dow).
Es soll versucht werden, den im Grunde schon immer bemerkten, aber 
bisher nicht konsequent verfolgten pragmatischen Aspekt der SG-Ad- 
verbiale deutlicher herauszuarbeiten und m it Hilfe der Theorie der 
Sprechhandlungen ihre Funktion und Bedeutung adäquater zu be­
schreiben . 1 3
3 .1 . Die linguistische Pragmatik muß davon ausgehen, daß alle in einer 
Sprachgemeinschaft möglichen Sprechakte in dieser Sprache auch be­
schreibbar sind14, daß also auch jede m it einer Äußerung nur implizit 
vollzogene Sprechhandlung explizit gem acht werden kann, z.B .:
K om m st du m orgen?
-* Ich fra ge  dich (hierm it), ob du m orgen kom m st.
Das heißt: Äußerungen, in denen die “ illokutionäre R olle” (hier: Frage), 
in der der “ propositionale G ehalt” (p ) auftritt, in der Oberflächenstruk­
tur nur m ittelbar angezeigt wird (hier durch Wortstellung, Intonation), 
sollen auf eine Tiefenstruktur zurückgeführt werden können, in der der 
Indikator der illokutionären Rolle — auch im engeren Sinne des W ortes — 
“verbalisiert” auftritt.
Die Analyse der performativen Verben, m it denen die einzelnen illo­
kutionären A kte explizit bezeichnet werden können, hat deshalb im 
M ittelpunkt der bisherigen pragm atik-orientierten Forschungen gestan­
den. Die von Austin zunächst noch postulierte Unterscheidung zwischen 
konstatierenden und perform ativen Äußerungen ( — an der er jedoch im 
Verlauf seiner Ausführungen selbst schon zu zweifeln begann1 5  — ) wird 
heute im allgemeinen nicht mehr aufrechterhalten, seitdem Ross in sei­
nem Aufsatz “ On Declarative Sentences” gezeigt hat, daß auch konsta­
tierende Äußerungen als implizit perform ativ, nämlich als von einer 
Tiefenstruktur m it perform ativem Hauptverb (des Sagens, Erklärens, 
Behauptens) abgeleitet, aufgefaßt werden müssen. Diese Erweiterung
92
und K orrektur war notwendig, denn sie ist nur die konsequente Aus­
legung des Grundprinzips der Sprechakttheorie, daß kein propositio- 
naler Akt ohne einen gleichzeitigen illokutionären A kt möglich ist. 
Auch das Konstatieren, Behaupten eines Sachverhalts (der “Aussage­
satz” in der traditionellen Gram m atik) stellt eine Sprech h a n d -  
1 u n g dar, für die Regeln und Bedingungen der gleichen A rt gelten  
wie für Äußerungen, deren Handlungscharakter nur deutlicher ins 
Auge springt (z.B . b efehlen , gratulieren  usw.).
Explizit oder primär perform ative Äußerungen haben bekanntlich die 
Struktur
Subjekt^ pers. + VerbPräs Ind ( + Objekt2  Pers )
+ Objektfsje[)ensatz (fa ß '  in f.,...)
Ich verspreche dir, ab m orgen nicht m ehr zu rauchen.
Ich behaupte, daß er kein einziges mal dort gew esen ist.
Da mit performativen Verben die Handlung, die sie benennen, zugleich 
vollzogen wird, können sie nicht — ohne ihren spezifischen Charakter 
zu verlieren — negiert oder infragegestellt werden. Bei Kumulation ist 
die perform ative Funktion des Verbs im eingebetteten Satz in der Re­
gel aufgehoben, z.B .:
Ich bedauere, daß ich zugebe, einen F eh ler gem acht zu haben.
3 .2 . Mit diesen Hauptmerkmalen perform ativer Äußerungen — komple­
xer Satz in der Tiefenstruktur, nicht negierbar, nicht erfragbar, nicht 
miteinander kombinierbar — stimmen die Ergebnisse der syntaktischen  
Analyse der SG-Adverbiale (1 .1 . — 1 .4 .)  in auffallender Weise überein, 
so daß der Schluß nahe liegt, daß auch diese Adverbiale performative 
Elem ente, Indikatoren illokutionärer Rollen darstellen.
Auf das Kriterium der Nichtkombinierbarkeit muß noch etwas näher 
eingegangen werden.
3 .2 .1 . Die Feststellung, daß sich die Elem ente der SG-Adverbialgruppe 
gegenseitig exkludieren (1 .4 .) ,  scheint auf den ersten Blick trivial zu 
sein, da sie doch gerade aufgrund des Merkmals, verschiedene Grade 
eines Begriffs darzustellen, zu einer Gruppe zusammengefaßt wurden.
Es läßt sich jedoch zeigen, daß diese Unverträglichkeit nicht in den L e­
xemen selbst begründet ist, sondern in erster Linie von ihrer Verwen­
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dungsweise abhängt: SG-Adverbiale sind zwar nicht als Adverbiale 
miteinander kombinierbar, sehr wohl aber mit Konstruktionen, in 
denen die entsprechenden Lexem e als prädikative Adjektive — die im 
übrigen auch negiert werden können — auftreten:
Es ist vielleicht möglich, daß e r  noch kom m t.
Es ist w ahrscheinlich sicher, daß er noch kom m t.
Es ist verm utlich unw ahrscheinlich, daß er noch kom m t.
Hier wird die Parallele zu den perform ativen Verben ganz deutlich: 
nur eines der (potentiell) performativen Elem ente — in diesem Fall 
das Adverbial — behält seine “ existim atorische” Funktion; das an­
dere nimmt einen rein prädikativen Charakter an. Dieser Unterschied  
wird verwischt, wenn die adverbiale und die adjektivische K onstruk­
tion als Paraphrasen voneinander hingestellt werden.
3 .2 .2 . So wie perform ative Verben einerseits und perform ative Ad­
verbiale andererseits nicht untereinander kombinierbar sind, so ergibt 
natürlich auch ihr gemeinsames A uftreten abweichende Äußerungen:
*Sicherlich rate ich dir (hierm it), den  B e ru f  zu wechseln.
* W ahrscheinlich fo rd e re  ich Sie (hierm it) auf, m ir zu fo lgen .
* V erm utlich behaupte ich (hierm it), daß zwei mal zwei fü n f  ist.
Ohne den Zusatz hierm it, der auf den perform ativen Charakter der 
Äußerungen hindeutet, wären die Sätze zwar grammatisch korrekt, 
sie würden aber autom atisch in futurischem Sinne, als Voraussagen, 
und nicht mehr primär als R at, Aufforderung, Behauptung verstanden 
werden.
Gegen die Regel der Nicht-Kombinierbarkeit sprechen auch nicht Fäl­
le wie z.B.
M öglicherw eise behaupte ich (hierm it) etwas Falsches.,
denn das Oberflächen-Objekt (etwas Falsches) repräsentiert hier nicht 
den Inhalt der Behauptung (p), sondern eine Prädikation über p, die 
natürlich ihrerseits wiederum vom Sprecher “ beurteilt” werden kann. 
Der Satz wäre also auf folgende Struktur zurückzuführen:
Ich behaupte, daß p. Das ist m öglicherw eise falsch.
oder
M öglicherw eise ist das, was ich behaupte, falsch.
9 4
3 .2 .3 . (E xk u rs :) Es bleibt noch zu klären, warum der anfangs zitierte 
Beispielsatz Wunderlichs
*Ich sehe dich verm utlich deutlich.
abweichend sein könnte, obwohl doch sehen  sicher nicht als perfor- 
matives Verb im ursprünglichen Sinne gelten kann. Es muß aber wohl 
eine Kategorie von sprachlichen Ausdrücken angesetzt werden, die 
— ähnlich wie perform ative Verben — nicht eine Handlung nur be­
schreiben, sondern als unm ittelbarer Ausdruck einer Handlung, eines 
Vorgangs oder Zustands aufzufassen sind. Zu dieser Kategorie zählen 
in erster Linie Äußerungen, die über eigene Sinneswahrnehmungen und 
die eigene physische und psychische Verfassung gem acht werden, also 
z.B. ich sehe dich, ich habe H unger, ich füh le  m ich krank, ich bin trau­
rig usw. Wenn der Sprecher m it solchen Äußerungen den Hörer auf sei­
ne Gefühle und Wahrnehmungen hinweisen will, so ist klar, daß er sie 
nicht gleichzeitig m it Adverbialen wie vielleicht oder verm utlich  teilwei­
se wieder zurücknehmen kann. Trotzdem  kommen derartige Verbin­
dungen vor, und sie können in keiner Weise als abweichend bezeichnet 
werden:
(Ich fühle m ich so m erkw ürdig;) w ahrscheinlich bin ich hungrig /
krank /  traurig /  v erlieb t ...
Man könnte die Funktion der SG-Adverbiale in diesen Äußerungen etwa 
so umschreiben: ‘ich weiß nicht genau, ob man das, was ich empfinde, 
hungrig  /  krank ... nennt’ oder anders: ‘ich bin mir nicht vollkommen 
im klaren über die Bedeutung von hungrig/krank  . . . ’. Der Sprecher schätzt 
also nicht seine Verfassung als solche ein, sondern die Angemessenheit, 
Richtigkeit des Ausdrucks, den er für diese Verfassung verwendet.
3.3 . Die Analyse der SG-Adverbiale in ihrer primär perform ativen Funk­
tion, um die es hier in der Hauptsache geht, hat bisher ergeben: SG-Ad­
verbiale vertreten einen übergeordneten Satz; als Repräsentation dieses 
übergeordneten Satzes kommen jedoch nicht Ausdrücke in Frage, in 
denen das Adverbial als prädikatives Adjektiv auftritt. Wie hat man sich 
also einen solchen Obersatz vorzustellen, der, der These der Sprechakt­
theorie entsprechend, ein explizites perform atives Verb enthält, ohne 
daß jedoch dadurch der perform ative Charakter des Adverbials aufge­
hoben ist?
95
Dieser scheinbare Widerspruch löst sich auf, wenn man die SG-Adverbiale 
als M odifikatoren perform ativer Verben auffaßt, genauer: als P l a t z ­
h a l t e r  m o d i f i z i e r t e r  p e r f o r m a t i v e r  V e r b e n . 1 6
Bei dem Versuch, diese modifizierten performativen Verben zu er­
schließen, muß davon ausgegangen werden, daß SG-Adverbiale in ver­
schiedenen A rten von Sprechakten auftreten können und durchaus 
nicht nur in “ Setzungen” (Assertionen), wie man nach den meisten  
bisherigen Untersuchungen annehmen könnte.
Da eine befriedigende, allgemein anerkannte Klassifikation der Sprech­
handlungen noch nicht existiert17, begnügen wir uns mit einer nur auf­
zählenden Darstellung der hier in Frage komm enden Sprechakte. Die 
Analyse lehnt sich an die Methode Searles an, unterscheidet jedoch  
nicht streng zwischen den einzelnen Typen von Bedingungen und R e­
geln, die dort für den Vollzug illokutionärer Akte aufgestellt werden 
(“ Einleitungsregeln” , “ Regeln der A ufrichtigkeit” , “wesentliche Re­
gel” ).
3 .3 .1 . Äußerungen in der l.Pers. und mit einem Verb im Futur oder 
im futurischen Präsens stellen — bei entsprechendem Situationskon­
te x t — häufig ein V e r s p r e c h e n  dar:
Ich g e b e  dir das B uch m orgen zurück.
Ich w erde es nie w ieder tun.
Ein Versprechen bedeutet, auf das wesentliche Merkmal reduziert: Die 
Äußerung gilt als Übernahme der Verpflichtung, die versprochene 
Handlung auszuführen.
Was geschieht nun, wenn der Sprecher seiner Äußerung ein SG-Ad- 
verbial hinzufügt? Etw a:
W ahrscheinlich g e b e  ich dir das B uch m orgen zurück.
Ich w erde es bestim m t nie w ieder tun.
Im ersten Fall schränkt er die Verantwortung, die er m it der Äußerung 
übernommen hat, ein; er sichert sich ab grgen die Ansprüche, die der 
Hörer bei Nichterfüllung des Versprechens gegen ihn geltend machen  
kann. Im zweiten Fall wird durch den Zusatz bestim m t  die eingegange­
ne Verpflichtung ausdrücklich bekräftigt.
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3 .3 .2 . Gewissermaßen einen Teilakt des Versprechens bildet die 
A b s i c h t s e r k l ä r u n g  des Sprechers, eine Handlung p auszu­
führen. Als selbständiger Sprechakt beinhaltet sie nicht die volle Ver­
pflichtung, p auch tatsächlich auszuführen; außerdem entfällt die Be­
dingung, daß p im Interesse des Hörers sein muß. Trotzdem  kann der 
Hörer mit einem gewissen R echt erwarten, daß der Sprecher seine 
Absicht wahr m acht, und er wird (oder soll sogar) sich m it seinen 
eigenen Dispositionen darauf einstellen. Um die bei Nichtausführung 
einklagbaren R echte des Hörers einzuschränken (oder zu bestätigen), 
hat der Sprecher die M öglichkeit, seine Absichtserklärung durch SG- 
Adverbiale entsprechend zu modifizieren:
Vielleicht nehm e ich nächste Woche Urlaub, 
ln diese Partei w erde ich ganz sicher nicht eintreten.
Wir ko m m en eventuell a u f  Ihr A ngebot zurück.
3 .3 .3 . Konstatierende, assertorische Sprechhandlungen können mit 
Hilfe von Verben des W ortfelds b e h a u p t e n  explizit gem acht 
werden. Zum Inhalt von behaupten  und verwandten Verben gehört 
wesentlich, daß der Sprecher in der Lage sein muß, Beweise für die 
Wahrheit des behaupteten Sachverhalts anzuführen; er muß mit Rück­
fragen wie z.B. Woher weißt du  das? oder Wie kannst du das nachwei- 
sen?  rechnen und auf sie Auskunft geben können. Dieser Begründungs­
mechanismus wird ganz deutlich in Äußerungen der Art
Unsere N achbarn sind verreist, denn  seit Tagen sind die Rollä­
den  heruntergelassen,
wo der kausale Nebensatz offensichtlich nicht die Proposition p selbst 
(das Verreistsein), sondern die Behauptung von p begründen soll. 1 8
Wie weit der Sprecher imstande — oder willens — ist, seine Behauptung 
zu rechtfertigen, kann er dem Hörer durch die verschiedenen SG-Ad­
verbiale anzeigen. Hat er nur sehr schwache Anhaltspunkte für seinen 
Glauben, daß p wahr ist, so sagt er z.B.
Vielleicht /  m öglicherw eise hat e r  sie betrogen -,
hat er “gute” , aber doch nicht ausreichende Gründe, sagt er
W ahrscheinlich /  sicherlich hat e r  sie b etrogen ;
und erst wenn er stichhaltige Beweise liefern kann, darf er uneinge­
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schränkt behaupten
E r hat sie betrogen.
3 .3 .4 . Eine Subklasse von Sprechakten der Behauptung stellen V o r ­
a u s s a g e n ,  d.h. Behauptungen über zukünftige Ereignisse oder zu­
künftig geltende Sachverhalte, dar. Für sie gelten die gleichen Bedin­
gungen, die der Sprecher je nachdem, in welchem Maße er sie erfüllen 
kann, durch SG-Adverbiale modifiziert. Beispiele:
Voraussichtlich gibt es heute a b end  noch Regen.
D er wird sich bestim m t nicht w ieder hier sehen lassen.
3 .4 . Versucht man, die Funktionsweise der SG-Adverbiale in den ver­
schiedenen Sprechakttypen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, 
so bietet sich als “ Ober”verb, das die SG-Adverbiale modifizierend ver­
treten, das perform ative Verb v e r s i c h e r n  an, das sich nicht nur 
lautlich an eines der Hauptelemente der SG-Adverbiale anschließt, son­
dern auch die Inhalte der einzelnen Verben (versprechen, behaupten  
usw.) umschließt.
Die verschiedenen SG-Adverbiale gliedern den Inhalt von versichern  auf 
nach dem Grad der “ Sicherheit” oder — pragmatisch ausgedrückt — 
nach dem Grad der Verantwortung, die der Sprecher für seine Sprech­
handlung übernim mt. 1 9  Die Bedeutung der SG-Adverbiale ließe sich al­
so zusammengefaßt etwa so umschreiben:
‘ich versichere (hierm it), daß p, und übernehme dafür V erant­
wortung im Grade x ’.
3.5 . Die Form ulierung “ im Grade x ” legt es nahe, sich die Gruppe der 
SG-Adverbiale als eine Skala strukturiert vorzustellen, vergleichbar etwa 
einem Therm om eter. Eine genaue Analyse würde aber m it Sicherheit 
ergeben, daß es sich hier nicht um ein rein eindimensionales Feld han­
delt, da einige Elem ente zusätzliche Bedeutungskomponenten m it­
bringen können (so z.B. eventuell, das einen konditionalen Nebensinn 
hat) und andere wiederum bestimm ten Restriktionen unterworfen sind 
(wie z.B. voraussichtlich, das nur futurisch gebraucht werden kann).
Es wird auch nicht möglich sein, die einzelnen Elem ente in einer ein­
deutigen Rangfolge und scharf untereinander abgegrenzt auf der Ska­
la anzuordnen, so daß die verschiedenen Grade quantifiziert werden
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könnten. Zum Beispiel dürfte es schwierig sein, einen deutlichen Rang­
unterschied zwischen m öglicherw eise und vielleicht festzustellen, und 
wohl hat einen so weiten Bedeutungsumfang, daß es mehrere der übri­
gen Elem ente überlappt.
In bestimm ten Teilabschnitten ist dagegen die Möglichkeit gegeben, 
durch zusätzliche Mittel (Steigerung, Graduierung der Grundelemente) 
die Abstufung weiter zu differenzieren, am ausgeprägtesten bei wahr­
scheinlich: mit ziem licher /  ho her (g ro ß er) W ahrscheinlichkeit — aller 
W ahrscheinlichkeit nach — höchstw ahrscheinlich  — mit an Sicherheit 
gren z en d er W ahrscheinlichkeit. Für den Bereich sicher  ist sogar eine 
numerisch-quantitative Abstufung in der Sprache angelegt: mit 90-,
..., lOOprozentiger Sicherheit.
Eine erste, noch sehr grobe Darstellung der Struktur der SG-Adverbial­
gruppe, ohne Berücksichtigung von Nebenkom ponenten und internen  
Abstufungen, könnte graphisch etwa folgendermaßen aussehen:
wohl
eventuell vermutl.
vielleicht
mögl. weise
voraus- wahr- sicher zweifel-
sichtl. scheint, bestim m t los
gew iß
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